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LEHET-E ELOITELET AZ ELOITELET? 



mai europai vilagban illetlen dolog eloiteletesnek lenni. Ezert 


azok, akik megis kiilonfele eloiteleteket taplalnak, es tudjak is ezt maguk- 


JL JL. rol, ovakodnak attol, hogy eloiteletessegiiket nyiltan es nyilvanosan is ki- 
fejezesre juttassak. De gyomorfekelyt azert nem kapnak az elfojtastol: kozismer- 
tek azok a kommunikacios kodok, amelyek segitsegevel minden, ami amugy poli- 
tikailag nem korrekt, kifejezese juttathato, elmondhato. Tudjuk, az eloiteletesseg 
is gyakran kodolt nyelven jut kifejezesre. 

Az eloiteletesseg kodolt kifejezese azonban komoly problema - az eloiteletesseg 
meresere vallalkozo kutatok szamara is. A kod nyilvanvaloan csak akkor tolti be kod 
szerepet, ha konszenzus van ertelmezeset illetoen. Mindannyian tudjuk, mire gon- 
dol az, aki azt mondja, hogy etnikum, sotet boru elkoveto, galiciai jottment, a glo- 
balis toke iigynoke, kozmopolita stb. De maskor mar nem ilyen egyszeru a helyzet. 
Hogy ertsiik, ha valaki azzal a cimmel ad ki cikket vagy kony vet, hogy „Zsidokerdes 
Magyarorszagon”, vagy azzal a cimmel ir cikket, hogy „Izrael 200 000 palesztint 
zar koncentracios taborba”? Nos, ha tudjuk, kirol van szo - az idezett tanulmany- 
cim peldaul Bibo Istvantol szarmazik, az ujsagcikk-cim pedig a Jerusalem Postbol 
-, akkor eloszlik a gyanu, de ha nem, fennmarad: nem takar-e antiszemita iizenetet 
a gyanus fordulat? Az effajta ketertelmuseg kozismert. Ilyen, ketfelekeppen is ert- 
heto nyelvi fordulat inditja el peldaul Philip Roth nagy sikerii, „Szegyenfolt” cirnii 
regenyenek szovevenyes cselekmenyet. Egyszoval, lehetseges, hogy valaki olyan ki- 
fejezeseket hasznal, amelyek egy kodolt nyelven eloiteleteket fejeznek ki, de mivel 
a kodnak nines konszenzualis interpretacioja, a beszelo szandekalehet teljesen ar- 
tatlan is. Olyan esetekben azonban, amikor a kommunikacioban reszt vevok cso- 
portjai kozott valos vagy velt tortenelmi, politikai, szimbolikus vagy a tortenelmi 
emlekezet teren elo konfliktus van, barmi is volt a beszelo szandeka, szinte biztos a 
kodkent is hasznalt fordulatot a masik fel eloiteletkent fogja erteni. Ilyenkor akar 
azt is mondhatnank, hogy az eloiteletesseg velelmezese eloitelet is lehet. 

Ezt a jelenseget mar Bibo Istvan is leirta, amikor arrol beszelt, hogy a zsidokrol 
valo kollektiv tapasztalatok allnak azoknak a torz altalanositasoknak es eloitele- 
teknek a hattereben, amelyeket az antiszemitak hangoztatnak, de maguknak a ta- 
pasztalatoknak a valosagossagat a nem-antiszemitak sem vonjak ketsegbe. A zsi- 
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dok - irja - „(N)em tudjak, hogy az egesz kornyezetnek - antiszemitaknak es nem 
antiszemitaknak - a zsidokrol valo tapasztalatai egynemuek: az antiszemitak rem- 
kepei a nem antiszemitakkal valo kozos tapasztalatok torz es ferde ertekelesebol 
erednek, de anyagukban azonosak. Ezert van az, hogy a kornyezo tarsadalom na- 
gyobb resze az antiszemitizmus allitasaibol, vadjaibol sok mindent akkor is igaz- 
nak, talalonak itel, ha egeszeben nem fogadja el oket. A zsidok az ilyent igen fajdal- 
masan erzik, s ez adja nekik az egesz kornyezet antiszemitasaganak, antiszemita 
»fertozottseg«-enek erzeset.” 1 Most hagyjuk figyelmen kiviil, hogy helytallo-e ez 
a leiras - amugy erosen ketseges, hogy valoban vannak-e kollektiv magatartasfor- 
mak es „elfogulatlan” kollektiv tapasztalatok, mint Bibo veli, es ezeket valoban nem 
formaljak-e elozetesen is meglevo kategoriak, sztereotipiak es eloiteletek. Tudjuk, 
hogy a legtobb esetben az a jelenseg, amire Bibo utal - kollektivumokrol tett kije- 
lentesek tenyallitasokkent valo erzekelese -, latens es szubtilis eloiteletesseget jut- 
tat kifejezesre - mint azt szamos megfigyeles es kiserlet bizonyitotta. De az is biz- 
tos, hogy van a velekedeseknek egy hosszu sora, amit a velemenyhordozo nem tart 
eloiteletnek, a velemeny targya viszont annak tarthat, es ezt az elobbi, a velemeny¬ 
hordozo, ellene iranyulo eloiteletessegnek tekinti. Eszerint az eloiteletesseg velel- 
mezese puszta eloitelet. 

Tekintsiik at a roviden azokat a formakat, amelyekben a kettos, nem konszenzu- 
alis ertelmezesek a leggyakrabban elofordulnak: 

- koznyelvi formulak hasznalata ( cigdnyutra megy, elvisz a zsdkos zsido.fenyeget, 
mint a sdrga veszedelem, ne buzizd mar tovdbb azt a vackotstb.) 

- a csoporthoz tartozas koznapi regisztracioja; individuumok jellemzesekor cso- 
port hovatartozasukhangsulyozasa (Ncigdny, M tot, Zzsido stb.) 

- a csoportok kozotti kulturalis kiilonbsegek, a csoportkozi viselkedesre vonatko- 
zo csoportnormak hangoztatasa; ( magyar ember eves kozben nem beszel); 

- bizonyos csoportkozi viselkedesi formak tamogatasa, amelyek motivuma lehet 
az eloitelet, de nem feltetleniil az (pi. cigdny szomszedsdg elutasitdsa) 

- a csoporthatarok es a csoportidentitas szempontjabol szimbolikus jelentosegii 
tartalmak szimbolikus mivoltanak negligalasa (peldaul nem annak a csoport- 
nevnek a hasznalata, amit a csoport maga is hasznal es masoktol hasznalando- 
nak tekint: roma-cigany, neger-fekete-afro-amerikai, tot-szlovdk; acsoportspe- 
cifikus tortenelmi emlekezet szimbolikus alkotoreszei szimbolikus jelentese- 
nek negligalasa: a holokauszt egyedisege es osszehasonlithatdsdga; a rigomezei 
csata Szerbidban; a multtal valo szembenezes megitelesenek kiilonbsegei: a ne- 
met Schlussstrich-vita arrol, hogy mikor fejezodik be a fasiszta mult feldolgozd- 
sa\ stb. stb.) 

Az alabbiakban az altalam vegzett empirikus kutatasok anyagabol szarmazo pel- 
dakon szeretnem megmutatni, milyen fesziiltsegek szarmazhatnak ennek a mecha- 
nizmusnak a mukodesebol. 1995-ben egy orszagos reprezentativ minta tagjainak, 


1 Bibo Istvan: Zsidokerdes Magyarorszagon 1944 utan. In: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok II. kotet, 
Magveto, Budapest, 1986.708. old. 
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2000-ben pedig egy zsidokbol all minta tagjainak tettiik fel ugyanazokat a kerde- 
seket arrol, hogy mi minositheto antiszemitzmusnak ma Magyarorszagon. A vala- 
szok megoszlasat az 1. tablazat mutatja. 


1. tablazat: On szerintantiszemita-e az, aki ...* 



Nem antiszemita 


Antiszemita 



Zsidok 

1 

II 

Zsidok 

1 

II 

...szamontartja, hogy kornyezeteben kik zsidok 

65 

66 

74 

30 

23 

21 

...nem lepne hazassagra zsidoval 

29 

36 

42 

66 

52 

52 

...szerint a zsidoknak felismerheto, 
sajatos tulajdonsagaik vannak 

61 

70 

84 

33 

19 

12 

...szerint a magyarorszagi zsidok erdekei 
jelentosen kiilonboznek a nem zsidoketol 

24 

50 

58 

67 

35 

35 

...azt mondja, hogy a zsidok mar nem kepesek 
beilleszkedni a magyar tarsadalomba 

17 

38 

43 

76 

48 

49 

...azt mondja, hogy a zsidokkal szemben sem 
kovettek el nagyobb bunoket, mint a 
kommunizmus aldozataival szemben 

12 

51 

62 

80 

30 

33 

...szerint a zsidok ellensegesek a kereszteny 
hittel szemben 

14 

39 

47 

77 

42 

43 


' Az I. oszlop a teljes felnott nem zsido minta valaszainak megoszlasat mutatja, a II. oszlop a legalabb erettse- 
gizett budapestiek valaszait. Ezt a csoportot azert hasonlitjuk ossze kiilon is a zsido csoporttal, mert iskola- 
zottsaga es lakohelye szerint a leginkabb hasonlatos ahhoz. 


A valaszmegoszlas erdekes mintazatot mutat. Mind a zsidok, mind a nem zsidok 
tobbsege egyetert abban, hogy nem antiszemita az, aki szamon tartja: kornyezete- 
ben kik zsidok, illetve aki szerint a zsidoknak felismerheto, sajatos tulajdonsagaik 
vannak. A ket csoport tobbsege abban is egyetert, hogy aki nem lepne hazassagra 
zsidoval, antiszemitanak tekintheto. Mindazonaltal mar ennek a harom kijelentes- 
nek a megiteleseben is megmutatkoznak azok a jellegzetes kiilonbsegek, amelyek 
a tovabbi kijelenteseknel mar joval feltunobbek: a zsidok altalaban veve nagyobb 
aranyban tartjak antiszemitanak ezeket a kijelenteseket, mint a nem zsidok, es a 
kiilonbsegek a zsido minta es a legalabb erettsegizett budapestiek kozott a legna- 
gyobbak - peldaul a zsidok 61-65 szazaleka szerint nem antiszemitak a kiilonb- 
segtudatot kifejezesre juttato kijelentesek, mig az utobbi nem zsido csoport 74-84 
szazaleka gondolja igy. 

Mig tehat a zsidokat tarsadalmi kiilcsoportkent regisztralo kijelenteseket a meg- 
kerdezettek tobbsege nem tartja antiszemitanak, addig ket masik kijelentes kap- 
csan eroteljes velemenykiilonbsegeket jeleznek a valaszok. A zsidok nagy tobbsege 
(80 szazalek) hatarozottan antiszemitanak tartja azokat, akik egyenlosegjelet tesz- 
nek a zsidoiildozesek es a kommunizmus bunei koze, viszont a nem zsidok tobbse¬ 
ge (51 szazalek) - es kiilonosen a magasan iskolazott budapesti nepesseg nagyobb 
resze (62 szazalek) - nem tekinti antiszemitanak ezt a velekedest. Ugyancsak az el- 
lentetes velemenytaborban jelenik meg a ket csoport tobbsege annak a kerdesnek 
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a megiteleseben, hogy antiszemita-e az, aki szerint a zsidok elkiiloniilo erdekcso- 
portot alkotnak a mai magyar tarsadalomban. 

A nyolcvanas evek elejenek egyik nagy vitajat az antiszemitizmusrol az ismert 
magyar koltonek, Csoori Sandornak az a kijelentese valtotta ki, amely szerint az 
iildoztetesek tapasztalatai utan a magyarorszagi zsidosag mar nem kepes beillesz- 
kedni a haboru utani magyar tarsadalomba. 2 Nos, ezt a kijelentest a vita utan jo 
nehany evvel mind a zsidok, mind a nem zsidok tobbsege antiszemitanak tekinti 
- bar az utobbi csoportban ez a tobbseg csak relativ (48 szazalek), mert viszonylag 
sokan nem foglaltak allast a kerdesben. Ellenkezo oldalon jelenik meg azonban a 
ket csoport relativ tobbsege annak a kijelentesnek a megitelese soran, miszerint a 
zsidok ellensegesek a kereszteny hittel szemben: az iskolazott budapesti valaszadok 
nagyobb resze szerint ez nem antiszemita allitas. 

Altalaban veve a velemenyek megoszlasa lappango fesziiltseget jelez. A zsidok 
legalabb ketharmada a het kijelentes koziil otot antiszemitanak tekint, mig a nem 
zsidok abszolut tobbsege egyediil a hazasodas elutasitasat tartja antiszemita atti- 
tudnek. Aholokauszt es a kommunizmus buneinekosszemerhetosegevel es a zsidok 
keresztenyellenessegevel kapcsolatos kijelentesek megiteleseben mutatkozo kiilonb- 
segek arra mutatnak, hogy a fesziiltsegek az elmult tiz ev ideologiai konfliktusaihoz 
kotodo kerdesekben a legnagyobbak - megpedig a zsido nepesseg es a tarsadalmi 
statusat tekintve hozza legkozelebb alio iskolazott budapesti nepesseg kozott. 

Erdekfeszito kutatasi kerdesek sokasaga adodik ezekbol a megfigyelesekbol. 
Kiilon kutatas targya lehetne, hogy mitol fiigg: milyen alapon itelik meg az egyes 
kijelentesek eloiteletessegenek fokat a megkerdezettek. (Az idezett kutatas zsido 
mintajaban pi. erosen befolyasolta a velemenyt a zsido identitas erossege es terme- 
szete, az asszimilaciohoz valo viszony, es az eletkor is). Miert mutatkozik az egyik 
esetben kisebb, a masikban nagyobb elteres a megitelesben? Van-e kiilonbseg a ki¬ 
jelentesek megiteleseben a csoporton beliili es a csoportok kozotti kommunikacio 
soran: maskent ertekelik a szoban forgo kijelenteseket a csoporttagok egymas ko¬ 
zott, mint akkor, ha kiilcsoportok tagjaival kommunikalnak roluk - es fiigg-e a meg- 
iteles attol, hogy mely kiilcsoport tagja a kommunikacios partner? Befolyasoljak-e 
az iteletet a csoportkozi kapcsolatok, azok surusege es jellege? Mi a szerepe a csa- 
ladi szocializacio es a tarsas tanulas kiilonfele formaiban elsajatitott kulturalis tu- 
dasnak? Milyen tarsadalmi agenseknek van szerepiik a normakijelolesben, azaz a 
konszenzualisan megitelt temak kijeloleseben es a konszenzualis megiteles kiala- 
kitasaban - az iskola, a tomegkommunikacio, a kulturalis-tarsadalmi elit tagjai, a 
csoporttekintelyek: mind szoba joheto es vizsgalhato faktorok. 

Az alabbiakban a szamos felvetheto kerdes koziil csak egyre szeretnek reszleteseb- 
ben kiterni. Hogyan interpretaljuk empirikus kutatokkent azokat a velemenyeket, 
kijelenteseket, amelyek eloiteletes mivoltarol nines konszenzus ? Maskepp fogalmaz- 

2 Lasd Csoori Sandor: Nappali Hold I-IV. In: Hitel, 1990. augusztus 22. (III. evf. 17.2. es 4-6. old.), 1990 
szeptember 5.(111. evf. 18. sz. 4-7. old.), 1990 szeptember 10.(111. evf. 19. sz. 4-6. old.), 1990 oktober 3.(111. 
evf. 20. sz. 4-7. old.). A vitat elemzi Kovacs Monika: Kategorizacio es diszkriminacio. Az antiszemitizmus, 
mint csoportnyelv. Vildgossdg, 1993. majus, 52-59 old. 
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va: segit-e az eloiteletessegrol valo elmeleti tudasunk az egyes esetek megiteleseben ? 
Vagy meg erosebb fogalmazva: nem kulturafuggo-e az eloitelet-elmelet? 

Akerdoives eloitelet kutatasok rendszerint azt kerdezik az interjualanyoktol, hogy 
egyetertenek-e bizonyos kijelentesekkel, avagy sem. Aztan a valaszoknak megfele- 
loen soroljak be oket az eloiteletes vagy nem eloiteletes csoportokba. Az eljaras mo- 
gott az a hallgatolagos elofelteves huzodik meg, amely szerint bizonyos kijelentesek 
ketsegteleniil eloiteleteket juttatnak kifejezesre. Ez a kijelentesek jelentos reszenek 
eseteben valoban igy van. Ha valaki azt mondja, hogy legyenek olyan szorakozohe- 
lyek, ahova ciganyokat nem engednek be, vagy azt, hogy osztonozni kellene a zsi- 
dok kivandorlasat stb. stb. - ketsegteleniil ciganyellenes vagy antiszemita. Ezeket 
a velemenyeket egyebkent nagyreszt azok is ciganyellenesnek vagy antiszemita- 
nak tekintik, akik elfogadjak oket. Aztan vannak olyan kijelentesek, amelyeket az 
eloiteletesseg minden definicioja alapjan eloiteletesnek kell tekinteniink, de sokan 
vannak, akik nem tekintik oket annak, mert ugy velik, hogy mindenki osztja oket 
- es mindenki csak nem lehet eloiteletes. Ezutan vannak olyan kijelentesek, ame- 
lyek altalaban eloiteletesek, de bizonyos kontextusokban lehetnek nem eloitelete- 
sek is - es sokan nem tekintik oket annak. Vegiil pedig vannak olyan kijelentesek, 
amelyeket a csoport, amelyre vonatkozik eloiteletesnek tekint, de masok nem te- 
kintenek annak. Mig az elso velemenycsoport megitelese nem okoz nagy nehezse- 
get, addig a tobbi velemeny eloiteletessegenek megitelese bonyolultabb. 

Amasodik esetben aleggyakrabban felmeriilo megvalaszolando kerdes az, hogy 
eloiteletesnek tekintsiik-e az olyan kijelenteseket, amelyeket hasznalojuk nem elso 
jelentesiikben hasznal, hanem arra a tarsadalmi-kulturalis tudaskeszletre valo re- 
ferenciakent, amely alapjan egyebkent tudjuk, hogy a kijelentes eloiteletes. „01yan 
buzisan viselkedik” - hangzik el, mondjuk, egy beszelgetesben, arra utalva, hogy 
tarsadalmi-kulturalis tudasunk tartalmaz valamit arrol, milyen a „buzis viselke- 
des”. Ez a tudas valoszinuleg melyen eloiteletes, de aki hivatkozik ra, nem biztos, 
hogy az: a kijelentesselleir valamit, amit a vele kozos tarsadalmi-kulturalis tudas- 
sal rendelkezo kommunikacios partner pontosan meg fog erteni. Ebben az esetben 
az eloiteletes kifejezes diskurzw rovidites. Azert mukodik, mert szinte mindenki 
erti. Ebbol az is kovetkezik, hogy ha egy ilyen tipusu kijelentesrol nagyon sokan 
gondoljak azt, hogy nagyon sok ember tudja, milyen mogottes tartalmakat idez 
fel, akkor ez a kijelentes velhetoen sokszor inkabb egy - nyilvanvaloan eloiteletes 
eredetu - kommunikacios sema, mint eloitelet. Masfelol viszont eppen a hatarok 
elmosodasa nyitja meg a lehetoseget arra, hogy a szubtilis vagy implikalt eloitele¬ 
tesseg kifejezesi formajakent is funkcionalhasson. 

Aharmadik tipusu kijelentesek esete idonkent meg zavarba ejtobb. Az eloiteletes¬ 
seg meresere talan leggyakrabban hasznalt skala az un. Bogardus-skala. Mint isme- 
retes, ennek segitsegevel a kerdezo azt tudakolja, hogy a megkerdezett elfogadna-e 
csaladtagkent, baratkent, szomszedkent, munkatarskent, polgartarskent stb. vala- 
kit, aki egy kisebbseghez, vagy altalaban veve egy kiilcsoporthoz tartozik. A skala 
arra a hipotezisre epiil, hogy ezek a kijelentesek kiilonbozo tarsadalmi tavolsagfo- 
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kokat fej eznek ki. A skalan peldaul a szomszedkent valo elfogadas kisebb tavolsagot 
jelent, mint a munkatarskent valo elfogadas: az elobbi feltetelezi az utobbit, de az 
osszefiigges forditva nem igaz. Nos, az altalam vegzett eloitelet kutatasok soran ez 
az elofelteves rendszeresen nem igazolodott be. Az 1995-os orszagos reprezentativ 
minta tagjainak majdnem ketharmada nem fogadna szivesen cigany szomszedot, 
de valamivel tobb, mint a felenek nem lenne kifogasa cigany munkatars ellen. Ez az 
eredmeny meg megfelel a Bogardus-hipotezisnek. De amikor a zsidokkal kapcso- 
latban tettiik fel ugyanezt a kerdest, a megkerdezetteknek „csak” 15 szazalekanak 
voltak ellenerzesei a zsido szomszedsag ellen, viszont tobb mint egyharmadanak 
a zsido munkatarssal szemben. Az erdelyi magyar bevandorlokkal es a svabokkal 
kapcsolatban ugyanigy megfordult a skala: oket is tobben fogadnak el szomszednak, 
mint kolleganak. A jelenseg hosszabb elemzest igenyelne. Annyit azonban biztos 
kijelenthetiink, hogy ismet csak a tarsadalmi-kulturalis tudas kontextusanak ha- 
tasaval van dolgunk. A cigany szomszed elutasitasa mogott nyilvanvaloan ott van 
az ismert sulyos eloitelet, de lehet olyan eset, amikor az elutasitas inkabb kulturalis 
rigiditast fejez ki (azaz idegenkedest egy masik kultura nap-napi kozelsegetol, ami 
nem jelenti feltetleniil egyenrangusaganak, egyenertekusegenek ketsegbevonasat), 
vagy „csak” olyan racionalis megfontolast („a cigany szomszedsag csokkenti a ha- 
zam piaci erteket”), ami az altalanos eloiteletesseg es annak kovetkezmenyeinek 
tudomasul vetelet jelenti, es ez nem azonos a ciganyokra iranyulo eloiteletek elfo- 
gadasaval es tamogatasaval (de mar egybeesik a diszkriminacios dimenzio elfoga- 
dasaval. Ugyanigy a zsido, svab, erdelyi magyar peldaja: szomszedkent nem fog sok 
vizet zavarni, sot, viszont munkatarskent esetleg kellemetlen konkurensse valik). 
Ezek a megfontolasok is nyilvanvaloan a tarsadalmi-kulturalis tudas reszekent le- 
tezo sztereotipiakbol taplalkoznak, amelyek nem feltetleniil eloiteletesek, hanem 
adott esetben olyan, helyesen erzekelt tarsadalmi tenyeken alapulnak, miszerint a 
zsido vagy nemet szarmazasuak kozott tobben vannak az iskolazottabbak, a nyel- 
veket tudok - azaz a potencialisan veszelyes konkurensek. Mas kerdes - vagy talan 
nem is mas -, hogy ez a kulturalis tudas nyilvanvaloan diszkriminaciora prediszpo- 
nal: nem fogok befogadni cigany alberlot es megfurom a zsido vagy svab kollegat. A 
jelenseget akar eloitelet nelkiili diszkriminacios hajlandosdgnak is nevezhetnenk 
Az utolso, a mostani elemzes szempontjabol erdekes kijelentes csoport az, amely- 
rol az egyik csoport szinte egyontetuen ugy veli, hogy eloiteletes, a masik pedig ugy- 
szinten szinte egyertelmuen, hogy nem az. Ezek altalaban olyan kijelentesek, ame- 
lyeknek az elso csoport szamara szimbolikus jelentesiik van, sot sokszor a csoport- 
identitas fontos alkotoreszeihez kapcsolodnak, a masik csoport viszont nem ismeri 
fel vagy el ezek szimbolikus jelenteset. Ilyenek peldaul azok a kijelentesek, amelyek 
ketsegbe vonjak a holokauszt egyediseget. De idesorolhato a Mohamed-karikatu- 
rak iigye is. Itt evidens modon a tarsadalmi-kulturalis tudas heterogenitasa a kon- 
szenzushiany forrasa, es a csoportelitek csoportkozi diskurzusanak nagy szerepe 
van a konszenzus kialakitasaban vagy a konfliktus elezeseben. Ebben a folyamat- 
ban nem kozombos, hogy a tarsadalmi status- es presztizshierarchiaban hoi allnak 
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egymashoz kepest a szoban forgo elitek: a jobb pozicioban levo csoporteliteknek 
nagyobb eselyiik van arra, hogy a csoport szamara identitasteremto szimbolumo- 
kat a csoporton kiviil is elfogadtassak. 

Az elmondottakat osszefoglalva kijelenthetjiik: az empirikus kutatasok tanusaga 
szerint szamos olyan kijelentes es velemeny letezik, amely az eloitelet-elmelet krite- 
riumai szerint ketsegkiviil eloiteletes, de bizonyos esetekben a tarsadalmi-kultura- 
lis tudas alkotoreszekent hasznaljak oket, es ezert hasznaloik szemeben nem mino- 
siilnek eloiteletnek. Mindebbol a kutato szamara ket fontos ket tanulsag adodik. 
Az elso, hogy az eloiteletesseg vizsgalata soran ovatosan kell banni az eloitelet-el- 
meletek altal megfogalmazott normativ-elmeleti definiciokkal. Adodhatnak olyan 
esetek, amelyek vizsgalatakor nem csak az elmelet altal javasolt kriteriumokat kell 
hasznalni az eloiteletesseg fokanak megitelesere, hanem azt is vizsgalni kell, hogy 
hogyan iteli meg azokat a csoport, amelyre a vizsgalt kogniciok, sztereotipiak, ve- 
lemenyek vonatkoznak, es azok, akik hasznaljak oket az elobbi csoporttal kapcso- 
latosan. A masodik tanulsag: az eloiteletessegnek ez a kontextusa szeles teret nyit 
a kodolt eloiteletes beszed szamara, az eloiteletesseg implikatumokkal valo kifeje- 
zese elott. Ezert az eloitelet-kutatas nem terhet ki ezek vizsgalata elol. A vizsgalati 
modszerek szempontjabol nezve mindebbol az kovetkezik, hogy kello ovatossaggal 
kell eljarni a kerdoivek szerkesztese soran, ha azt akarjuk, hogy az eloitelet-meresre 
hasznalt kijelentesek a megkerdezettek tulnyomo tobbsege szamara ugyanazt je- 
lentsek, es mindenekelott, hogy attitudokre - igy az eloiteletessegre - vonatkozo 
vizsgalatok soran a kvantitativ es kvalitativ adatfelveteli modszerek kombinacio- 
jatol varhatok a legjobb eredmenyek. 
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